Aan: Alle Kamerleden van het Parlement

Enschede, 17 april 2025

Geachte Kamerleden,

Helaas heeft een aantal van u een motie ingediend met de titel "Armeense genocide" en u
allen, behalve DENK “ja” gestemd.

Wij willen u allen vragen wat uw beweegredenen zijn geweest om Ja te stemmen? U heeft tot
op heden het verhaal van de kant van de genocide leugenaars van de Turkse NSB-ers gehoord
en vervolgens een beslissing genomen. Wij als Nederlandse Turken zijn diep teleurgesteld
hierover.

Wij willen u hieronder uitleggen waarom en wel om de volgende redenen:
Historische en Juridische Context

De gebeurtenissen van 1915, tijdens de Eerste Wereldoorlog, waarbij vele duizenden mensen
— waaronder Turken en Armeniérs — omkwamen, vonden plaats in een complexe en
chaotische oorlogssituatie. Het is belangrijk te benadrukken dat er geen bewijs is voor een
centraal geplande campagne door het Ottomaanse Rijk om de Armeniérs als volk uit te
roeien.

De Armeniér alsmede de Arameeérs en Pontische Grieken hebben binnen de huidige Turkse
grenzen met de Russen gecollaboreerd en vele slachtoffers gemaakt, zelfs de steden zoals
“Van” uitgemoord en maanden en/of jaren door het toedoen van de collaborateurs met de
Russen zijn vele burgers vermoord, verkracht, gemarteld. U kunt zich voorstellen met de
zelfde praktijken als die van NSB-ers in Nederland in de WO-II.

Na de bevrijding is er wel een onderlinge afrekening plaatsgevonden tussen de plaatselijke
burgers en de collaborateurs (Armeniérs, Arameeérs, Assyriérs, Suryoye’s en Pontische
Grieken.

Juridische kwalificatie

Er is tot nu toe geen enkele juridische uitspraak door een internationale gerechtelijke
instantie waarin is vastgesteld dat de gebeurtenissen in 1915 als genocide kunnen
worden gekwalificeerd. Dit is cruciaal, aangezien de juridische definitie van genocide zeer
strikt is en vereist dat er bewijs is van een specifieke intentie om een bepaalde groep geheel of
gedeeltelijk te vernietigen.



Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) heeft in de zaak Perincek vs.
Zwitserland (27510/08, 15 oktober 2015) duidelijk aangegeven dat de term genocide een zeer
strikte juridische betekenis heeft en moeilijk te bewijzen is. Het EHRM zet in haar
uitspraak duidelijk uiteen dat de gebeurtenissen in 1915 niet als genocide gekwalificeerd kan
worden. In deze zaak verklaarde het EHRM:

"Genocide is a well-defined legal concept... for the violation to be described as genocide, the
members of a targeted group must not only be chosen as a target because of their membership
in this group, but it is necessary at the same time that the actions committed be accomplished
with the intention of destroying, in whole or in part, the group as such (dolus specialis). It is
thus a very strict legal concept, which is, moreover, difficult to prove.”

Het Hof benadrukte ook dat er geen algemeen wetenschappelijk of historisch consensus is
over de gebeurtenissen, wat verdere juridische kwalificatie bemoeilijkt:

"It is even doubtful that there could be a ‘general consensus', in particular a scientific one, on
events such as those that are in question here, given that historical research is by definition
open to debate and discussion and hardly lends itself to definitive conclusions or objective
and absolute truths."

Historische Interpretaties

Vele gerenommeerde historici, zoals Bernard Lewis, Guenter Lewy en Justin McCarthy,
hebben uitgebreid betoogd dat de gebeurtenissen van 1915 niet als genocide kunnen worden
aangemerkt. Zij wijzen op de complexiteit van de oorlogsomstandigheden en het gebrek aan
een centraal georganiseerde poging om de Armeense bevolking te vernietigen. Deze historici
stellen dat het een misinterpretatie van de feiten is om de juridische term genocide te
gebruiken zonder sluitend bewijs van een specifieke vernietigingsintentie.

Gevolgen van Erkenning

Het erkennen van de zogenoemde genocide zal geen invlioed hebben op de historische
feiten, maar zal in plaats daarvan de gemoederen verhitten en vijandschap en verdeeldheid
in onze gemeenschap aanwakkeren. Dit soort erkenning zonder sluitende juridische basis is
symboolpolitiek en dient geen juridisch of historisch doel.

Daarnaast draagt het bij aan ongefundeerde en populistische moties, die uiteindelijk meer
schade aan de sociale cohesie binnen onze gemeente kunnen veroorzaken.

Conclusie

Gezien de complexe historische context, het ontbreken van een internationale juridische
uitspraak, vinden wij de motie c.g. de stemming niet juist en gepast. Het is essentieel dat
politieke beslissingen gebaseerd zijn op gedegen historisch en juridisch onderzoek, niet op
emotionele of populistische motieven.



Wij staan uiteraard tot uw beschikking voor een nadere toelichting op bovenstaande punten.
Hoogachtend,

A. Caglayan
Voorzitter Comité Anti-Collaboratie
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